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rrupcion y Buen Gobierno”, levantada en el

mes de octubre de 2003 en un esquema dise-
flado para generar resultados estatales, incluimos en
el cuestionario las preguntas necesarias para gene-
rar la distribucion de las viviendas en 6 niveles so-
cioecondémicos (NSE), aplicando para ello la regla
13x6 disefiada en la AMAI para tal efecto (Asocia-
cién Mexicana de Agencias de Investigacion de Mer-

cado y Opinion Publica, www.amai.org). Los estados con mayor proporcion de viviendas en
el estrato alto (“A/B” y “C+") son: Distrito Federal
(24%), Baja California (23%) y Nuevo Lebdn (26%);
en cambio, los de més proporcion de viviendas mar-
ginadas (nivel “E") son Guerrero (69%), Oaxaca
(63%), Veracruz (54%) y Campeche (52%).

Q provechando la “Encuesta Nacional sobre Co- Consulta Mitofsky

tan en el nivel “A/B”, mientras que un 32% (25% si
so6lo consideramos las viviendas urbanas) se ubican
en el otro extremo de la distribucion, siendo este ni-
vel “E” el m&s numeroso en el pais (aunque si nos
restringimos a las areas urbanas, el mas numeroso
resulta ser el “D+").

En el cuadro 1, se presentan los resultados para cada
uno de los 32 estados de la republica, haciendo el
cruce explicito para viviendas urbanas debido a que
la regla esta disefiada para este entorno. De acuer-
do a este cuadro, el 3% de las viviendas del pais es-

Niveles Socioeconémicos por Entidad Federativa

Nivel Socioeconémico AMAI

C+ C D
Aguascalientes Zona Urbana 5.8 14.0 14.6 38.0 21.0 6.6 100.0
Todo 45 11.8 135 38.6 20.9 10.7 100.0
Baja California Zona Urbana 8.5 16.3 19.5 33.7 10.6 11.4 100.0
Todo 7.8 155 18.3 34.4 10.2 13.8 100.0
Baja California Sur Zona Urbana 4.6 16.9 16.2 35.1 15.6 11.6 100.0
Todo 3.6 14.2 16.5 34.8 155 154 100.0
Campeche Zona Urbana 3.1 7.3 7.3 14.4 29.2 38.7 100.0
Todo 21 5.3 5.4 10.8 24.3 52.1 100.0
Coahuila Zona Urbana 4.3 15.0 18.1 37.4 18.6 6.6 100.0
Todo 3.9 13.0 16.1 34.7 19.3 13.0 100.0
Colima Zona Urbana 6.4 10.3 13.1 25.6 19.2 254 100.0
Todo 5.5 8.8 1.7 24.0 18.2 31.8 100.0
Chiapas Zona Urbana 1.1 4.6 3.1 12.2 40.1 38.9 100.0
Todo 0.5 2.6 1.9 8.2 37.8 49.0 100.0
Chihuahua Zona Urbana 4.4 12.9 19.0 43.7 13.2 6.8 100.0
Todo 3.5 10.5 16.8 44.7 11.0 13.5 100.0
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Cuadro 1 (continuacién) Niveles Socioeconémicos por Entidad Federativa

Nivel Socioecondmico AMAI

C D+ D E
Distrito Federal Zona Urbana 8.9 15.2 16.3 39.9 7.8 11.9 100.0
Todo 8.9 15.2 16.3 39.9 7.8 11.9 100.0
Durango Zona Urbana 4.6 13.0 13.0 42.4 12.2 14.8 100.0
Todo 31 9.6 11.1 41.3 10.3 24.6 100.0
Guanajuato Zona Urbana 3.1 10.1 14.8 28.1 16.4 27.5 100.0
Todo 2.0 7.2 104 28.1 15.6 36.7 100.0
Guerrero Zona Urbana 2.5 4.1 5.5 18.2 13.5 56.2 100.0
Todo 14 2.9 3.8 11.7 11.1 69.1 100.0
Hidalgo Zona Urbana 6.6 8.6 12.1 40.9 12.3 19.5 100.0
Todo 2.8 4.0 6.8 28.3 15.1 43.0 100.0
Jalisco Zona Urbana 4.7 12.5 12.9 34.7 224 12.8 100.0
Todo 3.4 9.3 10.9 35.0 23.1 18.3 100.0
México Zona Urbana 5.6 9.1 14.6 34.7 12.0 24.0 100.0
Todo 4.7 7.7 12.9 314 11.9 314 100.0
Michoacan Zona Urbana 3.7 9.2 13.7 33.5 17.7 22.2 100.0
Todo 25 6.7 104 30.4 17.7 32.3 100.0
Morelos Zona Urbana 3.2 6.7 11.6 28.3 24.8 25.4 100.0
Todo 2.6 5.8 9.8 25.8 24.4 31.6 100.0
Nayarit Zona Urbana 2.9 10.2 12.1 25.6 21.3 27.9 100.0
Todo 21 6.9 104 26.3 215 32.8 100.0
Nuevo Leo6n Zona Urbana 9.2 19.1 21.7 27.0 17.8 5.2 100.0
Todo 8.6 17.8 22.3 27.9 18.7 4.7 100.0
Oaxaca Zona Urbana 1.2 5.1 5.5 14.3 24.8 49.1 100.0
Todo 0.9 2.8 3.2 9.4 20.7 63.0 100.0
Puebla Zona Urbana 4.6 5.8 8.9 24.2 11.8 44.7 100.0
Todo 3.1 4.0 7.2 20.6 14.1 51.0 100.0
Querétaro Zona Urbana 5.9 9.5 15.9 29.6 17.7 21.4 100.0
Todo 4.0 6.4 11.5 24.9 19.9 333 100.0
Quintana Roo Zona Urbana 5.5 8.5 9.7 23.4 34.1 18.8 100.0
Todo 4.6 7.3 10.3 211 31.9 24.8 100.0
San Luis Potosi Zona Urbana 5.9 11.7 10.3 32.2 19.0 20.9 100.0
Todo 3.5 7.0 7.1 23.6 13.7 45.1 100.0
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Cuadro 1 (continuacion) Niveles Socioeconémicos por Entidad Federativa

Nivel Socioecondmico AMAI

C D+ D E
Sinaloa Zona Urbana 7.9 13.1 15.3 29.6 26.0 8.1 100.0
Todo 51 9.1 10.8 25.9 31.0 18.1 100.0
Sonora Zona Urbana 5.5 15.5 17.6 29.2 17.9 14.3 100.0
Todo 4.5 134 15.6 28.0 18.8 19.7 100.0
Tabasco Zona Urbana 1.0 8.1 8.1 19.9 38.7 24.2 100.0
Todo 0.5 51 4.4 13.9 41.0 35.1 100.0
Tamaulipas Zona Urbana 4.2 8.6 10.7 20.5 36.0 20.0 100.0
Todo 3.7 7.4 10.2 19.7 33.5 25.5 100.0
Tlaxcala Zona Urbana 4.2 8.7 8.2 41.9 10.1 26.9 100.0
Todo 3.8 7.5 7.4 37.9 10.9 325 100.0
Veracruz Zona Urbana 2.2 8.9 8.6 22.5 20.5 37.3 100.0
Todo 14 6.0 5.8 15.5 171 54.2 100.0
Yucatan Zona Urbana 2.9 4.8 7.0 17.1 28.2 40.0 100.0
Todo 2.4 4.0 5.9 14.7 28.4 44.6 100.0
Zacatecas Zona Urbana 5.5 11.5 19.4 38.9 7.1 17.6 100.0
Todo 2.7 6.5 12.2 37.2 9.6 31.8 100.0
Nacional Zona Urbana 5.2 10.9 13.4 30.1 17.9 22.5 100.0
Todo 3.8 8.3 10.7 26.3 18.2 32.7 100.0

NOTA: Los datos para calcular el NSE fueron obtenidos de la “Encuesta sobre Corrupcion y Buen Gobierno, 2003” de Transparencia Mexicana A.C.
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A partir de aqui, todos los cuadros se referiran a las el 20% del total de las de nivel “A/B”; en el caso de

viviendas urbanas. En el cuadro 2 se observa la dis- Nuevo Ledn se percibe un comportamiento similar
tribucién para cada uno de los 6 niveles alo largo de con solo 6% del total de viviendas urbanas pero 11%
pais; podemos notar que mientras el Distrito Fede- de las del nivel mas alto.

ral acumula el 12% de las viviendas urbanas, tiene

Distribucién de las viviendas Urbanas por Nivel Socioeconémico

Nivel Socioecondmico AMAI

C+ C D+ D E Total
Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal 19.9 16.0 14.0 15.2 5.0 6.1 11.5
Durango 1.2 1.6 1.3 1.8 0.9 0.9 1.3
Guanajuato 2.3 3.6 4.2 3.6 3.5 4.7 3.9
Guerrero 1.2 1.0 1.1 1.6 1.9 6.5 2.6
Hidalgo 1.7 1.0 1.2 1.8 0.9 1.1 1.3
Jalisco 3.9 4.9 4.1 4.9 5.3 2.4 4.3
México 14.8 11.4 14.8 15.7 9.1 14.5 13.6
Michoacan 2.6 3.1 3.8 4.1 3.6 3.6 3.7
Morelos 1.1 1.1 1.5 1.7 2.5 2.0 1.8
Nayarit 0.6 1.0 1.0 0.9 1.3 1.3 1.1
Nuevo Ledn 10.6 10.4 9.6 5.3 5.9 1.4 5.9
Oaxaca 0.7 1.3 1.2 1.3 3.9 6.2 2.8
Puebla 3.9 2.3 29 3.5 2.9 8.8 4.4
Querétaro 1.6 1.2 1.7 1.4 1.4 1.3 1.4
Quintana Roo 0.9 0.7 0.6 0.7 1.7 0.7 0.9
San Luis Potosi 2.3 2.2 1.5 2.1 2.1 1.9 2.0
Sinaloa 4.0 3.2 3.0 2.6 3.8 0.9 2.6
Sonora 3.3 4.4 4.1 3.0 3.1 2.0 3.1
Tabasco 0.3 1.0 0.8 0.9 2.9 1.4 1.3
Tamaulipas 3.2 3.1 3.2 2.7 8.0 3.6 4.0
Tlaxcala 0.8 0.8 0.6 1.4 0.6 1.2 1.0
Veracruz 3.0 5.7 4.5 5.2 8.0 11.6 7.0
Yucatan 1.2 0.9 1.1 1.2 3.3 3.8 2.1
Zacatecas 1.0 1.0 1.3 1.2 0.4 0.7 0.9

100.0 100.0 100.0

NOTA: Los datos para calcular el NSE fueron obtenidos de la “Encuesta sobre Corrupcion y Buen Gobierno, 2003” de Transparencia Mexicana A.C.
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En los cuadros que se presentan, los estados fueron
ordenados de mayor a menor proporcién de vivien-

das para cada NSE. Por ejemplo en el caso del cua-
dro 3, se puede observar que esta integrado por las -
cuatro entidades que acumulan el 50% de las vivien- Viviendas Urbanas por
das urbanas de nivel “A/B”; y en el cuadro 8 los seis Nivel Socioeconémico

estados necesarios para acumular ese porcentaje del Nivel Socioeconémico C

estrato mas bajo (C+). Porcentaje Porcer}tag'e
acumulado

México
Cuadro 3
148 148

Ordenamiento de las Entidades por su o
Importancia en la Acumulacién de Viviendas Distrito Federal

Ordenamiento de las Entidades por su
Importancia en la Acumulacién de

Urbanas por Nivel Socioeconémico 14.0 28.8
Nivel Socioeconémico A/B Nuevo Ledn
Porcentaje  Porcentaje 9.6 38.4
acumulado Chihuah
Distrito Federal intantia
19.9 19.9 5.0 43.4
- Veracruz
Mexico
14.8 34.7 4.5 47.9
z Baja California
Nuevo Leon
10.6 45.3 4.2 52.1
Baja California
4.7 50.0

Ordenamiento de las Entidades por su

Ordenamiento de las Entidades por su Importancia en la Acumulacion de
Importancia en la Acumulacién de Viviendas Viviendas Urbanas por
Urbanas por Nivel Socioeconémico Nivel Socioeconémico

Nivel Socioeconémico C+ Nivel Socioeconémico D+

Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje
acumulado acumulado
Distrito Federal México
16.0 16.0 15.7 15.7
México Distrito Federal
11.4 27.4 15.2 30.9
Nuevo Ledn Nuevo Ledn
10.4 37.8 53 36.2
Veracruz Veracruz
5.7 43.5 5.2 41.4
Jalisco Chihuahua
4.9 48.4 5.1 46.5
Sonora Jalisco
4.4 52.8 49 51.4
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Ordenamiento de las Entidades por su
Ordenamiento de las Entidades por su Importancia en la Acumulacién de Viviendas
Importancia en la Acumulacién de Viviendas Urba- Urbanas por Nivel Socioeconémico

nas por Nivel Socioeconémico
Nivel Socioeconémico D

Nivel Socioeconoémico E

Nuevo Ledn
Distrito Federal

Porcentaje Porcentaje
Porcentaje Porcentaje acumulado
acumulado México
México 145 145
Veracruz
Tamaulipas _
Puebla
Veracruz _
Guerrero
Chiapas EEETI
— S 62 a6

Jalisco

Los cuadros completos de NSE generados por esta
encuesta se encuentran en www.consulta.com.mx.
Y para consultar la descripcion de los niveles socio-
economicos y el algoritmo para generarlos se puede
visitar la pagina de la AMAI (www.amai.org).

Distrito Federal

Oaxaca
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